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2. OFERTA DOS SERVICOS DE
SANEAMENTO BASICO NO BRASIL:
UM RETRATO RECENTE, BASEADO NA PNSB

2.1. Introducao

E ste capitulo centra as atencdes no fornecimento de servicos basicos
desaneamento e procuraretratar o perfi da oferta no periodo posterior
aatuacao do Planasa. Paratanto, utiiza os dados da Pesquisa Nacional
de Saneamento Basico (PNSB), realizada pelo IBGE em 1989. Com o
objetivo de contextualizar essas informacdes, inicia-se a analise com
umabreve discuss&o da evolugaéo do arcaboucoinstitucional e da atua-
caodosetor publico naéarea de saneamento.

Até ofinal dadécada de 60, o saneamento basico no Brasilera
de competéncia exclusvamente municipal. Todos osinvestimentos eram
promovidos a nivel municipal, ndo havendo uma politica unificada de
provimento financeiro, nem politicas tarifarias para o setor, sejade &m-
bito nacional, regional ou estadual. Os recursos financeiros, normal-
mente consignados nos orgcamentos publicos, geralmente eramiirisori-
0s, emrelacao aos de outrossetores. Sistemas de tarifacao irreal manti-
nhamum desequilibrio acentuado entre ademanda crescente e a ofer-
tainsuficiente desses servigcos publicos.

Estima-se que, em 1967, os servicos publicos de abastecimento
de aguabeneficiavam aproximadamente 22,8 mihdes de pessoas, re-
presentando cerca de 50% da populagédo urbanado pais. Ossenigosde
esgotamento sanitario, constituidos quase exclusivamente porredes
coletoras, atingiam menos de 30% dessa populacéo.

Aatuacao da Fundacao Servicos Especiais de Saude Publica
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(FSESP) constituiauma excecgéo a esse quadro. AFundacao organizava,
em convénio com as prefeituras, servicos municipais de agua e esgotos,
dentro de parametros técnicos, sanitarios e tarifarios adequados. Entre-
tanto, por dependerem de recursos do orcamento da Uniao, essas ativi-
dadestinham amplitude imitada.

Aabordagem da problematica a nivel nacional teve inicioem
1965, quando o governo brasileiro, através do DNOS, assinou acordo
comaUsaid. Desse acordo resuttou o Fundo Nacional de Financiamen-
to para Abastecimento de Agua e, para administra-lo, foi instituido o
Grupo Executivo de Financiamento (GEF). Entre 1965 e 1967, 16 cida-
desforam beneficiadas comrecursos desse fundo.

Diante dos modestos resultados obtidos pelo GEF, foi criado o
Fundo de Financiamento para Saneamento (Fisane), no ambito do en-
t&o Ministério do Interior, em 1967. Ao Banco Nacional da Habitac&do
(BNH), foi delegada aincumbéncia de gerir o Fisane e, em consequién-
Cia, assumir osrecursos e compromissos decorrentes do acordo DNOS/
Usaid. Dada ainsuficiéncia de recursos, entao provenientes do orca-
mento da Unido e de fontes externas, foi instituido em 1968, sob a
geréncia do BNH, o Sistema Financeiro do Saneamento (SFS).

O principio basico do SFS era o fortalecimento dos sistemas esta-
duais de saneamento. Ele orientou e estimulou a constituic&o dos Fun-
dosEstaduais de Agua e Esgotos, de carater rotativo, somando-0s aos
doBNH, parafinanciamento de programas estaduais, preferencialmen-
te executados porcompanhias estaduais de saneamento. O sucessodo
Sisterna Financeiro de Saneamento foiimediato. Entre os anos de 1968
e 1970, foram beneficiadas 238 cidades, em 15 estados. No entanto,
deve-seressaltar que suas acoes diigiam-se ao atendimento dos siste-
masde abastecimento de agua que apresentassemviabiidade econd-
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mico-financeira capaz de ressarcir os financiamentos.

Com os primeiros resultados positivos do SFS formulou-se, em 1971,
o Plano Nacional de Saneamento (Planasa). Em 1973, o Ministério da
Saude foienvolvido no programa. Os objetivos permanentesdo Planasa
incluiam a eliminacao do déficit ho setor de saneamento basico, nome-
nortempo, comum minimo de custo; o atendimento atodasas cidades
brasieiras, inclusive os ndcleos urbanos mais pobres; ainstituicdo de uma
poltica tarifaria de acordo com as possibiidades dos consumidorese com
ademandaderecursose senvigos, areducao de custosoperacionaiscom
reflexos diretos no esquema tarifario; e o desenvolvimento de programas
de pesquisas, treinamento e assisténciatécnica.

O Planasa pretendia atender com agua potavel, até 1980, mais
de 80% da populacao urbana de pelo menos 80% das cidades brasiei-
ras e de todas asregides metropolitanas. Também se propunha atende,
até 1980, asregides metropolitanas, capitais e cidades de maior porte
comsenvicos adequados de esgotos sanitarios e, com senvicos maissim-
ples, as cidades e vias de menor porte. Em resumo, o Planasa tinha
comofiosofiabasica a viabiidade global dossistemas de agua e esgotos
sanitarios a niveis estaduais. Por esse principio, sistemas lucrativos sub-
sidiariam sistemas deficitarios, ao se fixarem tarifas estaduais com base
nos custos médios dos senvicos prestados.

Apesardo Plano afrmar que osrecursos do SFS seriam aplicados
preferencialmente pelos estados, na pratica, limitou-se o acesso direto
dos municipios a esses recursos, mesmo com a Constituicao vigente
determinando que ossenvicos de abastecimento de agua e de esgotos
sanitarios eram de competéncia municipal. Aadesao ao Planasa era
feitamediante a concessao dessesservicosa empresa estadual de sane-
amento, vialei municipal. Os municipios que nao faziam a concessao
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deixavam de ter acesso as principais fontes disponiveis de financiamen-
to paraampliacao dessesservicos.

O acirramento da crise econdmica, no inicio dos anos 80, e a
centralizacao do BNH, resultaram numa politica seletiva que priviegi-
ava as grandes empresas estaduais em detrimento das prefeituras e
interesses locais. Os governos estaduais tornaram-se, porum lado, 0s
responsaveis pelas negociagcées com os municipios, ao mesmo tempo
emque se beneficiavam comrecursosdo Planasa, namedidada ade-
sao dos municipios ao plano. Porsua vez, os estados passaram alidar
com aresisténcia de municipios que se opuseram a estaingeréncia na
vida das populacoes locais’.

Osresultados apresentados a seguirdemonstram que o Planasa
conseguiu umanotavel evolucao dosindices de atendimento porsenvi-
cos de abastecimento de agua e de esgotos sanitarios no Brasilsem,
entretanto, atingir completamente suas metas. Ao finalda década, a
maior parte da populacéo urbana era abastecida pelarede de distibui-
caode agua. No entanto, persistam grandes diferencasinterregionaise
faltava um controle adequado da qualidade da agua distribuida. O es-
gotamento sanitario apresentava deficiéncias maiores. A poltica centra-
lzada de saneamento basico ndo incluiametas paraoservico de coleta
delixo, a despeito de suasimplicacOes para o meio ambiente e paraa
satde da populacdo. Osenicode coleta delixo, emboraem expansao,
tinha um controle exremamente ineficiente.

2 Em1985, osmunicipios que ndo adefiram ao Planasa fundarama Associag&io Nacional
dos Senvigos Municipais de Saneamento (Assemae), composta, principalmente, de
municipios de porte médio do Rio de Janeiro, S&o Paulo, Minas Gerais e Rio Grande
do Sul. Veer Fabriani e Pereira, 1987.
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Face asnovastendénciasde redefinicio do papel do Estado, a
énfase na descentralizacao e privatizacao, nofinalda décadade 80,
trouxe de volta aresponsabilidade de politicas publicas ao poderlocal.
No que se refere aos servicos de saneamento basico, a discussao do
processo de municipalizacéo deverialevarem consideracao, entre ou-
tras dimensdes, a capacidade desigual dos municipios de atender as
demandasnaimplantacéo e no aprimoramento dosservigos prestados.

2.2. A Pesquisa Nacional de Saneamento Basico

Orestante deste capitulo visa avaliar a eficiéncia dos servicosde
saneamento basico prestados pelas diferentes esferas govemamentais,
segundoaabrangénciadoabastecimentode agua, esgotamentosanitario
e coletadelixo. Paratanto, a cobertura dos servicos, em termos domicili-
arese percapita, e o desempenho dasempresas, medidos pelo volume
de dguadistribuida e o volume de esgoto elixo coletadosemrelacao ao
pessoal ocupado nasempresas, serao analisadosde acordo comaestrat-
ficacaio dosmunicipios, segundo otamanho da populacao’.

Paraaavalacaodascondicoesatuaisdesaneamento basico, neste
capitulo, foram utiizadas asinformac6es da Pesquisa Nacional de Sanea-
mento Basico (PNSB), de 1989. A pesquisa investigou as condicbes de
saneamento basico em todos os municipios do pais, atravésdaatuacao
dosorgaos publicos e pivados que prestamsenvicosde abastecimentode
agua, esgotamento sanitario e impeza publica e coletade lixo.

3 Aestratificacdo dosmunicipioslevou em consideracéio asnormasde potabiidade da
agua, do Decreton®79.367, de 1977, que recomenda um controle de qualidade
diferenciado de acordo com o tamanho da populagdo do municipio.
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A coleta de informacgdes da PNSB foirealizada junto asempre-
sas prestadoras de servicos ou as prefeituras, quando ndo haviaempre-
sas ho municipio. Os questionarios utilizados, um para cadatipo de
sernvico, foram divididos em trés grandes topicos: o primeiro constitui
umaidentificacao dasinstituicdes prestadoras dossenvicos e a areade
atuacaodasempresas,; osegundorefere-se ao conteudo tematico, quan-
dosaoinvestigadas asvaraveis especfficasde cadasubtemadosanea-
mento basico para os municipios €, em alguns casos, para os distritos. O
terceiro topico objetivaidentificar arelacéo entre asinstituicées presta-
dorasdosservicose acomunidade.

Porse tratar de um levantamento pautado na area institucional,
comumametodologia especffica-a dapesquisa por estabelecimento -
,asinformagdes apresentadas diferem daquelas coletadas pelas pesqui-
sas domiciliares e apresentadas nos capitulos 3, 4 € 5. Na PNSB, as
economiasabastecidas/esgotadasséo sempre menoresque asapuradas
nos censosdemograficos. Isto porque o conceito de economia abastec-
da/esgotada naPNSB é o domicilio que paga pelosservigos. Portanto,
s&o excluidos dela os domiciios com igagces clandestinas, asligacoes
gratuitas e asligacoesinformais. Estas Ultimas, por exemplo, comuns no
Nordeste, s&oimprovisagtes onde as prefeituras puxam canos das bicas
colocadasemlocais publicos para atender os domicilios. Neste sentido,
domiciios com este tipo de ligagéo ficam fora do &mbito da PNSB, mas
nos censosdemograficosséo computadoscomoligadosarede.

Existem outras diferencas entre as duas fontes. O principal, entre
elas, € ofato de que aPNSBinvestiga a atuacao dasempresasde sane-
amento que prestam servico tradicional de rede geral. Portanto, ficam
excluidas do universo da PNSB as fossas sépticas e outras formas de
esgotamento sanitario. Nas pesquisas domiciliares, por suavez, nem
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sempre o entrevistado informa adequadamente sobre as condigbes de
saneamento. S&o comuns casos de domiciioscomalgumtipo de enca-
namento, de aguaouesgoto, serem confundidos pelo entrevistado como
sendoligacdo arede geralde esgoto ou de agua. Dependendo do obje-
tivo do estudo que estejasendo realizado, essainformacao poderaser
interpretada como condicdo adequada de saneamento, porque 0 esgo-
toficalonge do domicilio, ou porque o domicilio desfruta das conveni-
éncias de possuir agua corrente. No entanto, do ponto de vista das
condigBes maisabrangentes de saneamento, ainexisténciade rede ge-
ral de esgoto pode comprometer o meio ambiente e, conseqlientemen-
te, asaude da populacao que utiliza osrios, lagos, lagoas e o solo, con-
taminados por esgotoslancadosin natura.

Emsintese, a PNSB informa sobre a abrangéncia de economias
abastecidas/esgotadas e a qualidade do atendimento dasempresas, e
permite analisar o resultado de investimentos realizados nesta esfera tipi-
cadeatuacaodo estado. Para complementar asinformacdesda PNSB,
foram calculadas, com base no Censo Demografico de 1991, estmativas
dapopulacao e de domicfios para o ano de 1989. Estes dados constitu-
em abase da classificacao dos municipios segundo tamanho, utiizada
neste capitulo. Observa-se que esta classficacao, gerada pelo proprio IBGE,
difere dautizadanos capitulos 3 a5, que contém categoriasbaseadasno
tamanhode cidades, e ndo de populagio dosmunicipios.

2.3. O abastecimento de agua, de acordo com a PNSB

Semduvida, o Plano Nacional de Saneamento teve umimpacto
importante sobre os niveisde atendimento a populacéo, principalmente
emrelacaoaoabastecimento de agua. Este programa, no entanto, coexis-
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tiu com a permanéncia de outras atividades municipais e federais. A su-
perposicao de estruturas de senvicos alternativos podera servir de ponto
de partida paraumaeventual discussdo de formasde gestao para o setor.

Sem dlvida, conforme mostra aTabela 2.1, na maioria dos muni-
cipiososervico de abastecimento de agua €, atualmente, daresponsa-
biidade estadual. Nasregiées Norte, Nordeste e Centro-Oeste, a parti-
cipacao dasempresas estatais chega a 100% de cobertura nos munici-
pios com mais de 300.000 habitantes.

Porsuavez, aRegiao Sudeste divide aresponsabiidade do servi-
co de abastecimento de agua entre a esfera estadual e a municipal.
Parte da presenca marcante da administracéo municipal deve-se are-
sisténcia de algumas prefeituras em participar do Plano Nacional de
Saneamento. No Sul, embora predominem as empresas estaduais, nos
municipios de mais de 300.000 habitantes ha uma participagao signifi-
cativadas prefeituras na prestacéo dos servicos de abastecimento de
agua. Embora em pequenas proporgoes, a esfera federal se faz presen-
te, também, em municipios de pequeno e médio portes, principalmen-
te nasregides Norte e Nordeste (8,9% e 4,7%, respectivamente).

O desempenho dessas empresas, em Ultima analise, deve ser vis-
tosegundoasuacapacidade de atendera populacao, tanto pelaabran-
géncia quanto pela qualidade do servico prestado. Entre osservicosde
saneamento basico, a cobertura do abastecimento de agua destaca-se
como a mais abrangente (Tabela 2.2). No Brasil, 96% dos municipios
sao servidos por rede de distribuicdo de agua, embora estarede seja
responsavel pelo abastecimento de apenas 68% dos domicilios. O ser-
Vico apresenta grandes diferenciais por regi&o: o Sudeste term amaior
concentracao de domiciios abastecidos (82%), em contraste com a co-
bertura mais baixa nas Regides Norte e Nordeste (44% e 49% dos domi-
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Tabela 2.1

Brasil - Esfera administrativa das entidades prestadoras de
servigco de abastecimento de agua, segundo as grandes
regides e os estratos populacionais dos municipios - 1989

EM%)

Regpe§ e Pop. Federal Estadual Municipal | Particular
Municipios

Norte 8,9 71,4 17,8 1,9
Até 20.000 10,7 73,0 16,4
20.001 - 45.000 53 66,7 24,6 3,2
45.001 - 100.000 6,1 69,7 18,2 6,1
100.001 - 300.000 12,2 75,0 12,5
300.001 e mais 100,0
Nordeste 4,7 83,6 11,5 0,1
Até 20.000 2,1 85,7 12,0 0,2
20.001 - 45.000 7,5 81,4 11,1
45.001 - 100.000 15,2 74,3 10,5
100.001 - 300.000 16,0 72,0 12,0
300.001 e mais 100,0
Sudeste 1,8 54,2 43,7 0,2
Até 20.000 1,1 53,3 45,5 0,1
20.001 - 45.000 4,0 54,5 41,1 0,4
45,001 - 100.000 5,0 60,5 33,6 0,8
100.001 - 300.000 54,8 45,2
300.001 e mais 57,1 42,9
Sul 0,5 82,0 16,8 0,7
Até 20.000 0,5 80,0 18,9 0,7
20.001 - 45.000 0,8 87,9 9,8 1,5
45.001 - 100.000 89,8 10,2
100.001 - 300.000 83,3 16,7
300.001 e mais 75,0 25,0
Centro-Oeste 1,1 89,8 9,0 —
Até 20.000 1,1 88,1 10,8
20.001 - 45.000 96,3 3,7
45,001 - 100.000 9,1 90,9
100.001 - 300.000 100,0
300.001 e mais 100,0

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional de Saneamento Basico.
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Tabela 2.2

Brasil - Proporcao de domicilios com abastecimento
de agua por grandes regides, segundo os estratos
populacionais dos municipios (%)

Populacsio Proporcéo de domicilios com abastecimento de agua
Municipios Brasil | Norte |Nordeste |Sudeste | Sul | C.Oeste
Total 68 44 49 82 66 62
Até 20.000 42 24 28 57 45 44
20.001-45.000 46 28 32 63 58 52
45.001-100.000 60 29 46 74 67 64
100.001-300.000 75 54 60 83 74 61
300.001 e mais 92 84 87 96 97 79

Fontes: IBGE, Estimativa do Censo Demografico para o ano de 1989; IBGE, Pesquisa
Nacional de Saneamento Basico, 1989.

clios, respectivamente). AsRegides Sul e Centro-Oeste aproximam-se
da média do pais, com 66% e 62% dos seus domicilios atendidos, res-
pectivamente, pelarede geralde agua.

Damesmaformaque haumadesigualdade noabastecimentode
agua entre asgrandesregides, nos municipios aabrangéncia da presta-
caodosernvico variade acordo com o tamanho da populacao, ouseja,
guanto maior o nimero de habitantes, maior a proporcéo do atendi-
mento (Tabela 2.2). Os maiores problemas de abastecimento de agua
encontram-se nos municipios com até 20.000 habitantes: nas Regides
Norte e Nordeste, o atendimento aos domiciiosndo chegaa 30%e no
Sudeste, que apresenta a melhor proporgcéo de domiciios atendidos, a
cobertura é de 57%. Em contrapartida, nos municipios com mais de
300.000 habitantes, 92% de todos os domicilios s&o servidos pelo abas-
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tecimento de agua, variando de 79% no Centro-Oeste a 97% naRegiao
Sul. Entre os municipios de porte intermediario, os da Regido Sudeste
possuem amaior proporcao de domiclios atendidos, contrastando com
abaixa cobertura nos municipios da Regiao Norte.

ARegidao Sudeste apresenta o maior volume diério per capita de
aguadistribuida (0,27m3) e de agua distribuida com algum tipo de
tratamento (0,26m3), conforme aTabela 2.3.Em contrapartida, aRe-
giao Nordeste apresentamédia per capita de 0,12m de aguadistibuida
ede0,11mde aguadistibuida com tratamento. Em todas as grandes
regides, o volume per capita de agua distribuida, assim como de agua
distribuida com tratamento, aumenta de acordo com o tamanho dos
estratos populacionais dos municipios. Ao mesmo tempo, quanto mai-
or o estrato populacional, mais a agua distribuida com algum tipo de
tratamento aproxima-se do volume total de agua distribuida.

O controle de qualidade do volume de aguadistribuida a popu-
lac&o, o entanto, nAo acompanhou, hamesma proporgao, aexpansao
darede de servigos de distribuicao. O tratamento convencional, consi-
derado o maisadequado, ocorre em maiores proporgoes nasregioes
mais desenvolvidas: no Sul, 84%, e no Sudeste, 80% da agua distribuida
passam por este tipo de tratamento. AsRegifes Norte e Nordeste apre-
sentam amenor propor¢cao de agua distribuida com tratamento con-
vencional - 67% e 69%, respectivamente (Tabela 2.4).

Da mesmaforma que o desempenho dasempresas melhora de
acordocomotamanhodapopulacéo,otratamentoadequadotambém
éfuncao do estrato populacional dos municipios. Nos municipios com
mais de 300.000 habitantes, o tratamento convencional responde por
mais de 80% do volume de agua distribuida. Em contrapartida, nas ci-
dades com até 20.000 habitantes, o tratamento adequado ndo atinge

57



SERIE MODERNIZACAO DO SETOR SANEAMENTO

20% da agua distribuida a populacao, chegando mesmo a atingir pro-
porces alarmantes na Regiao Norte (14%).

Finalmente, uma outra forma de se avaliar o desempenho das
empresasé verficara capacidade que elastém para otimizaramao-de-
obraempregada. Ouseja, o desempenhosera consderado mehorquan-
to maiorfor o volume diario de agua distribuida por pessoa empregada.
Neste sentido, verifica-se que, quanto maior a populacéo dos munici-
pios, maior o volume diario de agua distribuida por pessoal ocupado.

Einteressante observar, naTabela 2.5, que as empresas estadu-
ais apresentam melhor desempenho neste item, principalmente nos
municipios de grande porte, justamente as que se distinguiram pela
sua capacidade de gerar e absorver maiores volumes de investimen-
tos. Nos municipios menores, principalmente nasregides Norte e
Nordeste, destaca-se o desempenho da esfera administrativa federal.
Essa atuacao &, provavelmente, resultado dos investimentos do Minis-
tério da Saude, que além de ter uma co-participagido com governos
municipais, também atua como promotor dosservicos de saneamento
em areas criticas de satiide publica.

2.4. O esgotamento sanitario, segundo a PNSB

Dentro da atuacéo do Plano Nacional de Saneamento, aim-
plantacao do servigo de esgotamento sanitario ficou relegada a um
segundo plano. O objetivo de organizar a prestacdo dos servicos atra-
vésde empresas estaduais nuncase realizou de maneira satisfatéria na
maioria dasregides do pais.

Na pratica, conforme demonstraaTabela 2.6, 0 servico de esgo-
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tamento sanitario permaneceu sob responsabilidade dos governoslo-
cais, contando comumaalta participacao da administrac&o municipal
nas Regites Nordeste (82,7%), Sudeste (73,3%) e Sul (72,1%). Na Re-
giao Norte, e principalmente na Regido Centro-Oeste, no entanto, au-
mentou a proporcao da administracao estadual na prestacéo dosservi-
COs (44% e 66,7%, respectivamente).

A participacéo da esfera administrativa estadual, entretanto, ten-
deaaumentarde acordo com otamanho da populacéo dos municipios
nas diversas regides. Nos municipios com mais de 300.000 habitantes,
amagquina estadual & responsavel por 100% dos municipios nasregides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. No Sudeste e Sul, a estrutura munici-
pal de esgotamento sanitario existente e aresisténcia de alguns desses
municipios em aderir ao Plano Nacional de Saneamento resultaram na
manutencao da esfera administrativa municipal, coexistndo comum
aumento proporcional dasempresas estaduais.

Quanto aeficaciadaatuacao dasempresas, estaficacomprome-
tida pela baixa cobertura e pela qualidade precaria dossenvigos presta-
dos. No pais como um todo, apenas 28% dos domiciios s&o atendidos
comrede geral de esgoto, segundo aPNSB (verTabela 2.7). Nasregites
Norte e Nordeste, o servigo de esgotamento sanitario atinge uma pro-
porcao insignificante de todos os domicilios (3% e 7%, respectivamen-
te). Mesmo naRegido Sudeste, onde o servigo € mais abrangente, ape-
nas 46% dos domicilios séo ligados arede geral de esgoto.

Adesigualdade marcante dosservigos prestados entre as diferen-
tes areas do pais se reproduz entre os municipios das regides. Nos
municipios com até 20.000 habitantes da Regiao Sul, apenas 7% dos
domicilios possuem coleta de esgoto, enquanto nos municipios com
mais de 300.000 habitantes, a proporcao de domicilios atendidos sobe
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para 45%. Na Regiao Centro-Oeste, a disparidade de domicilios aten-
didos, segundo o porte dos municipios, € ainda mais marcante: 1% de
domicilios atendidos nos municipios até 20.000 habitantes e 56% de
atendimento nos municipios com mais de 300.000 habitantes.

A precariedade dosernvigco de esgotamento sanitario se manifesta
tambémnotipode tratamento que recebe -oudeixadereceber. NoBrasi,
estima-se que maisde 80%do esgoto coletado ndo passa pornenhumtipo
detratamento, ouseja, aquase totaidade do esgoto produzido € despeja-
do,innatura, noscorposde aguaounosolo, comprometendoaqualidade
daagua utizada para o abastecimento, inigacao erecreacao (Tabela 2.8).

Dovolume diario per capita de esgoto coletado noBrasi (0,08m3),
apenas0,02m3 recebe algum tipo de tratamento (Tabela 2.9). Entre as
grandesregides, o Sudeste apresenta a mais alta média per capitade
esgoto coletado (0,13m3); em contrapartida, apenas 0,03m3 deste re-
cebe algumtipo de tratamento. No outro extremo, o servigo de esgota-
mento sanitario prestado a Regido Norte € praticamente inexistente.

AsEstacOesde Tratamento de Esgoto (ETE) aparecem em maiores
proporgoes no Sul (13%), no Centro-Oeste (13%) e no Sudeste (9%). Este
tipo de tratamento é realizado com maior freqiiénciaem municipiosde
grande porte. No entanto, a existéncia de ETEsem alguns municipiosndo
necessaliamentesgnificamaioresproporgdesde esgototratado (Tabela2.10).

Arelacio entre afalta de tratamento do esgoto coletado e o ta-
manho dos municipios apresenta um quadro variado. Na Regiao Norte,
porexemplo, ndo ha nenhum tipo de tratamento nos municipios com
até 20.000 habitantes e, nos municipios de grande porte, o tratamento
€ praticamente inexistente. No Nordeste, os municipios de médio porte
apresentam uma melhor proporcao de esgoto tratado do que aque-
les com até 45.000 e de mais de 300.000 habitantes. Na Regidao
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Tabela 2.3

Brasil - Taxa per capita do volume diario de agua distribuida
e de agua distribuida com tratamento, segundo as grandes
regides e os estratos populacionais dos municipios - 1989

Regides e Populacdo Agua Aguadistribuida
Municipios distribuida (m?®) com tratamento (m?®)
Brasil 0,20 0,19
Até 20.000 0,09 0,07
20.001-45.000 0,11 0,11
45.001-100.000 0,17 0,16
100.001-300.000 0,21 0,20
300.001 e mais 0,32 0,32
Norte 0,17 0,15
Até 20.000 0,07 0,02
20.001-45.000 0,10 0,08
45.001-100.000 0,09 0,07
100.001-300.000 0,20 0,16
300.001 e mais 0,40 0,40
Nordeste 0,12 0,11
Até 20.000 0,05 0,04
20.001-45.000 0,07 0,06
45.001-100.000 0,11 0,11
100.001-300.000 0,15 0,13
300.001 e mais 0,24 0,24
Sudeste 0,27 0,26
Até 20.000 0,13 0,11
20.001-45.000 0,18 0,17
45.001-100.000 0,23 0,21
100.001-300.000 0,24 0,24
300.001 e mais 0,36 0,36
Sul 0,16 0,16
Até 20.000 0,08 0,07
20.001-45.000 0,12 0,12
45.001-100.000 0,16 0,16
100.001-300.000 0,18 0,18
300.001 e mais 0,31 0,31
Centro-Oeste 0,19 0,18
Até 20.000 0,11 0,10
20.001-45.000 0,14 0,14
45.001-100.000 0,19 0,18
100.001-300.000 0,19 0,19
300.001 e mais 0,27 0,27

Fontes: IBGE, Estimativa do Censo Demografico 1991 para 1989.

IBGE, Pesquisa Nacional de Saneamento Basico.
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Tabela 2.4

Brasil - Volume diario de agua distribuida por tipo de
tratamento, segundo as grandes regiées e os estratos
populacionais dos municipios - 1989

Regibes e Pop. Agua Agua distribuida
Municipios distribuida (m3) com tratamento (m?®)
Brasil 0,20 0,19
Até 20.000 0,09 0,07
20.001-45.000 0,11 0,11
45.001-100.000 0,17 0,16
100.001-300.000 0,21 0,20
300.001 e mais 0,32 0,32
Norte 0,17 0,15
Até 20.000 0,07 0,02
20.001-45.000 0,10 0,08
45.001-100.000 0,09 0,07
100.001-300.000 0,20 0,16
300.001 e mais 0,40 0,40
Nordeste 0,12 0,11
Até 20.000 0,05 0,04
20.001-45.000 0,07 0,06
45.001-100.000 0,11 0,11
100.001-300.000 0,15 0,13
300.001 e mais 0,24 0,24
Sudeste 0,27 0,26
Até 20.000 0,13 0,11
20.001-45.000 0,18 0,17
45.001-100.000 0,23 0,21
100.001-300.000 0,24 0,24
300.001 e mais 0,36 0,36
Sul 0,16 0,16
Até 20.000 0,08 0,07
20.001-45.000 0,12 0,12
45.001-100.000 0,16 0,16
100.001-300.000 0,18 0,18
300.001 e mais 0,31 0,31
Centro-Oeste 0,19 0,18
Até 20.000 0,11 0,10
20.001-45.000 0,14 0,14
45.001-100.000 0,19 0,18
100.001-300.000 0,19 0,19
300.001 e mais 0,27 0,27

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, 1989.
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Tabela 2.5

Brasil - Taxa do volume diario de agua distribuida em relacao
ao pessoal ocupado nas empresas de abastecimento de agua
por grandes regides, segundo a esfera administrativa e os

estratos populacionais - 1989

Populacdoe

Esfera Administ. Brasil Norte Nordeste | Sudeste Sul C.Oeste
Municipal 187.9 344.1 135.0 186.8 186.0 195.3
Estadual 331.7 287.9 249.1 451.7 260.5 136.2
Federal 130.1 286.8 198.6 62.4 143.8 270.2
Particular 193.6 204.9 79.2 192.0 164.7 _
até 20.000

Municipal 145.9 204.9 62.15 149.8 137.6 151.6
Estadual 143.0 168.7 123.9 134.4 159.6 176.3
Federal 127.3 90.9 157.6 124.0 108.1 90.0
Particular 106.7 _ 79.17 134.9 110.1 _
20.001-45.000

Municipal 177.3 315.9 173.8 168.2 167.4 225.2
Estadual 194.7 271.2 178.6 168.6 239.1 216.9
Federal 71.58 226.2 164.4 38.82 197.4 _
Particular 231.4 288.9 _ 210.6 181.9 _
45.001-100.000

Municipal 185.7 373.1 161.9 190.9 226.0 _
Estadual 252.7 281.9 233.8 2324 311.9 314.7
Federal 163.6 148.1 214.4 103.7 _ 265.0
Particular 251.6 284.9 _ 194.8 _ _
100.001-300.000

Municipal 190.5 459.9 229.8 199.4 194.8 _
Estadual 306.2 286.6 293.8 307.6 290.2 368.1
Federal 295.2 459.9 230.7 _ _ _
Particular 137.0 137.0 _ _ _ _
300.001 e mais

Municipal 203.7 355.8 279.4 208.8 197.8 _
Estadual 528.5 321.7 346.0 859.2 357.4 241.8
Federal _ _ _ _ _ _
Particular

Fonte:IBGE-Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, 1989.
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Tabela 2.6

Brasil - Esfera administrativa das entidades prestadoras de
servigo de esgotamento sanitario, segundo as grandes regides
€ os estratos populacionais dos municipios - 1987

_ (Em %)
Regidese Pop. Federal Estadual Municipal Particular
Municipios
Norte 4.0 44.0 32.0 20.0
Até 20.000 - 40.0 60.0 -
20.001 - 45000 16.7 33.3 16.7 33.3
45.001 -100.00 - - 333 66.7
100.001 - 300.000 - 75.0 - 25.0
300.001 e mais - 100.0 - -
Nordeste 2.4 14.9 82.7 -
Até 20.000 2.2 55 92.3 -
20.001 - 45000 0.8 5.0 94.1 -
45.001 -100.00 7.8 31.4 60.8 -
100.001 - 300.000 - 75.0 25.0 -
300.001 e mais - 100.0 - -
Sudeste 16 24.9 73.3 0.2
Até 20.000 11 22.2 76.5 0.1
20.001 - 45000 2.4 22.7 74.4 0.5
45.001 - 100.00 54 35.1 58.6 0.9
100.001 - 300.000 - 41.0 59.0 -
300.001 e mais - 60.0 40.0 -
Sul 0.3 27.6 72.1 -
Até 20.000 0.6 12.7 86.7 -
20.001 - 45000 - 37.7 62.3 -
45.001 -100.00 - 55.3 44.7 -
100.001 - 300.000 - 57.1 42.9 -
300.001 e mais - 75.0 25.0 -
Centro - Oeste 2.0 66.7 314 -
Até 20.000 - 333 66.7 -
20.001 - 45000 - 81.3 18.8 -
45.001 - 100.00 125 75.0 125 -
100.001 - 300.000 - 100.0 - -
300.001 e mais - 100.0 - -

Fonte: IBGE-Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, 1989.
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Tabela 2.7

Brasil - Proporcdo de domicilios com coleta de esgoto por
grandes regifes, segundo 0s estratos populacionais dos
municipios - 1989

(Em%)
Popuiacio Proporgao de domicilios com coleta de esgoto
Municipios Brasil Norte | Nordeste | Sudeste Sul C.Oeste
Total 28 3 7 46 22 24

Até 20.000 15 -- 2 40 7 1
20.001 - 45.000 16 2 3 40 15 5
45.001 - 100.000 25 2 5 50 16 12
100.001 - 300.000 35 3 14 47 31 9
300.001 e mais 40 8 16 47 45 56

Fontes: IBGE, estimativa do censo demografico, 1991 para o ano de 1989.
IBGE, Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, 1989.

Sudeste, o esgoto sem tratamento atinge seu ponto critico nos munici-
pios com populacao entre 100.001 a 300.000 (92%). Em contrapartida,
na Regido Centro-Oeste sdo os municipios com 100.001 a 300.000
habitantes os que apresentarm amenor proporcao de esgoto coletado
sem tratamento (35%).

Aeficiénciadoservico de esgotamentosanitario, medidosegundoo
voumede esgoto coletadoemrelacioao pessoalocupado, é caracteizada
pelo melhordesempenho dasRegibes Sudeste e Centro-Oeste, em con-
traste comafracaatuaciodaRegiao Nordeste. Atendénciageralaponta
paraum melhordesempenho dos municipios de maior porte (Tabela 2.11).

No entanto, éimportante notar que, embora predomine a esfera
municipal na prestacao dosservicos de esgotamento sanitario, € a esfe-
raadministrativa estadual que apresentao melhordesempenhoemquase
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Tabela 2.8

Brasil - Total da populacao nas grandes regides e nos estratos
dos municipios, volume diario de esgoto coletado e esgoto
coletado que recebe tratamento - 1989

Regides e Pop. Populagéo Esgoto coletado % do esgoto coletado
Municipios (m3) com tratamento
Brasil 140.725.809 10.667.823 19,9
Até 20000 28.421.895 864.017 10,4
20001 - 45000 24.706.459 947.426 10,6
45001 - 100000 21.079.519 1.355.789 13,4
100001 - 300000 21.770.530 1.931.426 15,6
300001 e mais 44.747.406 5.569.165 26,0
Norte 9.537.522 91.182 15,2
Até 20000 1.977.107 976 0,0
20001 - 45000 1.986.422 14.074 49,0
45001 - 100000 2.165.524 5.448 73,4
100001 - 300000 1.292.415 10.741 10,4
300001 e mais 2.116.054 59.943 3,0
Nordeste 40.395.683 1.076.722 16,5
Até 20000 9.979.154 41.786 6,3
20001 - 45000 10.659.959 75.480 4,1
45001 - 100000 6.455.255 83.707 26,0
100001 - 300000 3.713.724 188.878 38,5
300001 e mais 9.587.591 686.871 11,3
Sudeste 60.481.441 7.836.324 19,4
Até 20000 8.328.165 724.938 11,1
20001 - 45000 6.670.615 704.758 8,7
45001 - 100000 8.014.177 1.079.733 11,4
100001 - 300000 10.851.358 1.351.225 75
300001 e mais 26.617.126 3.975.670 29,0
Sul 21.414.545 1.038.679 27,1
Até 20000 5.737.696 91.889 6,4
20001 - 45000 3.806.889 131.952 18,0
45001 - 100000 3.719.703 166.354 18,9
100001 - 300000 4.961.210 357.506 311
300001 e mais 3.189.047 290.978 37,7
Centro-Oeste 8.896.618 624.916 20,8
Até 20000 2.399.773 4.428 23,5
20001 - 45000 1.582.574 21.162 27,4
45001 - 100000 724.860 20.547 12,1
100001 - 300000 951.823 23.076 64,9
300001 e mais 3.237.588 555.703 19,0

Fonte: IBGE - Estimativa do Censo Demografico de 1991 para 1989.

IBGE - Pesquisa Nacional de Saneamento Basico.
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Tabela 2.9

Brasil - Taxa per capita do volume diario de esgoto coletado e
de esgoto coletado com tratamento por grandes regides e 0s
estratos populacionais dos municipios

Regides e Pop. Esgoto Esgoto coletado
Municipios coletado (m3) c/tratamento (m3)
Brasil 0.08 0.02
Até 20.000 0.03 0.0
20.001 - 45.000 0.04 0.0
45.001 - 100.000 0.06 0.1
100.001 - 300.000 0.09 0.01
300.001 e mais 0.12 0.03
Norte 0.01 0.0
Até 20.000 0.0 0.0
20.001 - 45.000 0.01 0.0
45.001 - 100.000 0.0 0.0
100.001 - 300.000 0.01 0.0
300.001 e mais 0.03 0.0
Nordeste 0.03 0.0
Até 20.000 0.0 0.0
20.001 - 45.000 0.01 0.0
45.001 - 100.000 0.01 0.0
100.001 - 300.000 0.05 0.02
300.001 e mais 0.07 0.01
Sudeste 0.13 0.03
Até 20.000 0.09 0.01
20.001 - 45.000 0.11 0.01
45.001 - 100.000 0.13 0.02
100.001 - 300.000 0.12 0.01
300.001 e mais 0.15 0.04
Sul 0.05 0.01
Até 20.000 0.02 0.0
20.001 - 45.000 0.03 0.01
45.001 - 100.000 0.04 0.01
100.001 - 300.000 0.07 0.02
300.001 e mais 0.09 0.03
Centro - Oeste 0.07 0.01
Até 20.000 0.0 0.0
20.001 - 45.000 0.01 0.0
45.001 - 100.000 0.03 0.0
100.001 - 300.000 0.02 0.02
300.001 e mais 0.17 0.03

Fontes: IBGE Estmativa do Censo Demografico para 1989.
IBGE Pesquisa Nacional de Saneamento Basico.

69



SERIE MODERNIZACAO DO SETOR SANEAMENTO

Tabela 2.10
Brasil - Volume diario de esgoto coletado por tipo de tratamento,
segundo as grandes regides e os estratos dos municipios - 1989

Proporcéo tipo de tratamento do esgoto coletado

Regides e Pop. \olume esgoto

Municipios coletado ETE Unidade Unidade

preliminar priméaria

Brasil 10.667.823 921.302 195.952 25.345
Até 20.000 864.017 3.857 1.899 1.845
20.001 - 45000 947.426 4.498 4.082 6.610
45,001 - 100.00 1.355.789 33.670 2.030 3.209
100.001 - 300.000 1.931.426 84.963 60.386 4.156
300.001 e mais 5.569.165 794.314 127.555 9.525
Norte 91.182 1.944 334 2.250
Até 20.000 976 0 0 0
20.001 - 45000 14.074 908 334 2.250
45,001 - 100.00 5.448 0 0 0
100.001 - 300.000 10.741 1.036 0 0
300.001 e mais 59.943 0 0 0
Nordeste 1.076.722 8.447 35.094 1.252
Até 20.000 41.786 0 0 0
20.001 - 45000 75.480 0 0 0
45,001 - 100.00 83.707 0 0 1.247
100.001 - 300.000 188.878 6.544 0 0
300.001 e mais 686.871 1.903 35.094 5
Sudeste 7.836.324 691.778 140.051 17.193
Até 20.000 724.938 2.907 1.739 1.744
20.001 - 45000 704.758 3.527 3.748 4222
45,001 - 100.00 1.079.733 17.101 2.030 1.792
100.001 - 300.000 1.351.225 28.025 40.073 0
300.001 e mais 3.975.670 640.218 92.461 9.435
Sul 1.038.679 135.759 20.473 4.565
Até 20.000 91.889 950 160 101
20.001 - 45000 131.952 63 0 138
45,001 - 100.00 166.354 16.089 0 170
100.001 - 300.000 357.506 45.427 20.313 4.156
300.001 e mais 290.978 73.230 0 0
Centro - Oeste 624.916 83.374 0 85
Até 20.000 4.428 0 0 0
20.001 - 45000 21.162 0 0 0
45,001 - 100.00 20.547 480 0 0
100.001 - 300.000 23.076 3.931 0 0
300.001 e mais 555.703 78.963 0 85
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Proporgéo Tipo de Tratamento do Esgoto Coletado

Lagoa Lagoa V. Outro Sem

Estabilizacéo Aerada Oxidagao Tratamento
420.387 45.014 469.837 8.542.898
61.448 1.592 1.990 17.394 773.992
67.307 8.025 1.319 8.901 846.684
126.993 6.685 300 9.435 1.173.467
115.992 18.855 11.244 5.391 1.629.395
48.647 9.857 31.191 428.716 4.119.360
4.384 3.075 20 1.815 77.360
0 0 0 0 976
3.384 25 0 0 7.173
1.000 3.000 0 0 1.448
0 50 20 15 9.620
0 0 0 1.800 58.143
96.455 17.573 15.575 3.782 898.544
2.651 0 0 0 39.135
3.088 0 0 0 72.392
17.993 2.085 300 167 61.915
45.979 10.815 8.200 1.200 116.140
26.744 4.673 7.075 2.415 608.962
218.298 12.616 30.252 410.904 6.315.232
56.527 1.592 1.990 13.994 644.445
35.394 8.000 1.319 5.037 643.511
101.329 0 0 360 957.121
24.618 3.024 3.543 2.583 1.249.359
430 0 23.400 388.930 2.820.796
65.742 1.600 895 52.856 756.789
1.710 0 0 2.920 86.048
19.634 0 0 3.864 108.253
4.671 1.600 0 8.908 134.916
39.313 0 525 1.593 246.179
414 0 370 35.571 181.393
35.508 10.150 346 480 494.973
560 0 46.044 480 3.388
5.807 0 0 15.355
2.000 0 0 18.067
6.082 4.966 0 8.097
21.059 5.184 0 450.066

Fonte: IBGE-Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, 1989.
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Tabela 2.11

Taxa do volume diario de esgoto coletado em relacao ao
pessoal ocupado has empresas de esgotamento sanitario por
grandesregides, segundo a esfera administrativa e os estratos
populacionais dos municipios

Populacdoe

Esfera Brasil Norte Nordeste | Sudeste Sul C.Oeste
Administ.

até 20.000

Municipal 292.4 23.67 43.10 460.33 227.14 121.14
Estadual 1256 _ 785.67 1705.4 439.48 228.00
Federal 305.2 _ 130.56 | 404.96 _ _
Particular _ _ _ _ _ _
20.001-45.000

Municipal 387.0 3.36 115.44 607.07 278.10 258.81
Estadual 859.0 _ 188.82 768.06 2205.6 772.88
Federal 435.0 241.06 124.62 673.00 _ _
Particular _ _ _ _ _ _
45.001-100.000

Municipal 613.1 788.00 132.73 960.15 309.78 67.25
Estadual 940.9 _ 497.58 905.57 2822.6 2487.0
Federal 518.1 _ 93.35 845.73 _ 1070.0
Particular 202.1 | 1553.3 _ 40.00 _ _
100.001-300.000

Municipal 639.8 _ 287.42 671.45 583.89 _
Estadual 1477 306.81 3789.7 1007.0 8121.7 659.31
Federal _ _ _ _ _ _
Particular 120.2 120.17 _ _ _ _
300.001 e mais

Municipal 2103 _ _ | 18301 _ _
Estadual 1562 1248.8 951.34 1666.9 585.89 2751.0
Federal _ _ _ _ _ _
Particular _ _ _ _ _ _

Fonte:IBGE-Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, 1989.
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Tabela 2.12

Brasil - Esfera administrativa das entidades prestadoras de
servico de coleta de lixo, segundo as grandes regides e 0s
estratos populacionais dos municipios - 1989

(Em%)

RegiGese Pop. Federal Estadual Municipal Particular
Municipios

Norte 04 - 95.1 45
Até 20.000 - - 93.3 0.7
20.001 - 45000 1.7 - 91.7 6.7
45.001 - 100.00 - - 93.8 6.3
100.001 - 300.000 - - 75.0 25.0
300.001 e mais - - - 100.0
Nordeste 0.06 0.06 99.2 0.7
Até 20.000 - 0.1 99.8 0.1
20.001 - 45000 - - 99.5 0.5
45.001 - 100.00 - - 97.1 29
100.001 - 300.000 - - 96.0 4.0
300.001 e mais 7.7 - 69.2 231
Sudeste 0.2 0.7 95.0 4.7
Até 20.000 0.1 - 99.8 0.1
20.001 - 45000 - - 96.0 4.0
45.001 - 100.00 0.8 0.8 81.5 16.8
100.001 - 300.000 1.6 - 61.3 371
300.001 e mais - - 33.3 66.7
Sul - - 97.1 2.9
Até 20.000 - - 99.3 0.7
20.001 - 45000 - - 97.0 3.0
45.001 - 100.00 - - 93.2 6.8
100.001 - 300.000 - - 70.0 30.0
300.001 e mais - - 25.0 75.0
Centro - Oeste - 0.3 97.8 19
Até 20.000 - - 99.7 0.3
20.001 - 45000 - - 96.4 3.6
45.001 - 100.00 - - 81.8 18.2
100.001 - 300.000 - - 83.3 16.7
300.001 e mais - 25.0 50.0 25.0

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, 1989.
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todos 0os municipios do pais. As Unicas excegdes encontram-se nos
municipios com populacao entre 45.001 e 100.000 € nos municipios
de grande porte da Regido Sudeste. A Regiao Norte também possuium
padrao diferenciado, ou seja, nos municipios com uma populacéo até
100.000 habitantes, a esfera administrativa municipal, seguida da fe-
deral e da particular, destacam-se como asde melhor desempenho.

2.5. A coleta de lixo, segundo a PNSB

APNSB nao apresentainformacoes arespeito do nivel de atendi-
mento da coleta delixo. Esta segcao restringe-se, portanto, a descricéo
daatuacao dos prestadores desse senico.

Osenicode coletadelixo €, fundamentalmente, daresponsabil-
dade daadministrag&o municipal, emtodas asregifesdo pais. A partic
pacaodaesferaadministrativa particular, no entanto, aumentade acordo
como tamanho da populacao dos municipios. Nos municipios com mais
de 300.000 habitantes das Regifes Sul e Sudeste, aadministracao parti-
cularchegaasuperaraatuacao dasprefeiturase, naRegiaoNorte, elaéa
Unicaresponsavel pelo servico de coleta delixo (Tabela 2.12).

Apesar daalta proporcao das administracées municipais no servi-
code coletadelixoemtodo o pais, s&o as particulares que apresentam
melhor desempenho, em quase todos os tamanhos de municipiosde
todasasgrandesregides. AsUnicasexcecessao os municipioscom 20.001
a45.000 habitantes, nas Regides Nordeste e Centro-Oeste, onde aadmi-
nistracao municipal se destaca, e osdaRegiao Norte, onde predominaa
administracao federal. Paralelamente, a prestacio dosenico caracteriza-
se porumadesigualdade marcante entre asdiversasregides do pais. Este
ponto sera analisado mais detalhadamente no préximo capitulo.
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Apobs a coleta, uma parcela significativa do lixo diario recolhido
destina-se a vazadouros a céu aberto (47.6%). Outros 45% sao destina-
dos a aterros controlados ou sanitérios e 5% recebem tratamento em
usina. Nas Regides Norte e Nordeste, a parcela do lixo coletado que é
jogadaemvazadourosa céu aberto ouem areasalagadasé bemmaior
(90%), sendo que naRegido Norte, umterco detodo olixo éjogadoem
areas alagadas4. Mesmo em municipios de grande porte, apenasuma
pequena parcela dolixo coletado temum destino adequado. Essas pra-
ticasresultam em sérios problemas ambientais, além da geragao de fo-
cosde transmissdo de doencas, especiaimente paraas populactesque
se ocupam em catar o lixo, sem as minimas condicdes sanitarias. Nas
Regibes Sudeste e Sul, 0 quadro € um pouco menos dramatico, princi-
palmente para os municipios com mais de 300.000 habitantes, onde a
maior parte dolixo coletado recebe tratamento adequado.

2.6. Conclusao

Asinformactesapresentadasneste capitulotendemadestacar,de
modogeral, ainsuficiénciadosresuttados alcancados pela poltica de sane-
amento basico no pais. A énfase na criacio de companhiasestaduaisde
saneamento privilegiou osinvestimentosem areasde maiorrentabilidade e
retorno, excluindo o atendimento as areas pobres. Foram os municipiosde
maior porte, principalmente os dasregides maisdesenvolvidas, que apre-
sentaram melhor cobertura, maior qualidade e maior eficiéncianosservi-
cos prestados. Os proximos capitulos procuram detalharmelhoraevolugao
eastuacaoatualde cadaumdossenicosbasicosde saneamento.

4 Dadosretrados daTabela 10- Pesquisa Nacional de Saneamento Basico - BGE, 1989.
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